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Resumen: La innovación es uno de los aspectos más relevantes en el análisis del nivel compe-
titivo de una empresa y, por extensión, de una región o país. Este trabajo, centrado en el ámbito 
empresarial gallego, es una primera aproximación al estudio de la innovación en el sector de las 
pequeñas y medianas empresas, y su principal objetivo es identificar las principales caracterís-
ticas de las pymes que han llevado a cabo innovaciones frente a aquéllas que no han realizado 
ninguna. Las empresas que hemos definido como innovadoras poseen un mayor tamaño y una 
preocupación superior ante los factores competitivos que se han considerado en este estudio 
que las empresas consideradas no innovadoras. Las innovaciones son introducidas por iniciati-
va propia, mientras que las principales causas aducidas para no realizarlas son la escasez de 
recursos financieros y humanos y la complejidad de su introducción. 
Palabras clave: Innovación tecnológica / Pequeñas y medianas empresas / Proceso de I+D. 
CHARACTERISTICS OF GALICIAN INNOVATIVE VS. NON INNOVATIVE  
SMALL AND MEDIUM SIZED FIRMS 
Abstract: Innovation is one of the most relevant aspects in the analysis of a firm competitive-
ness and, therefore, of the competitive level of a region or a country. This paper is a first ap-
proach to the analysis of innovative levels in a sample of Galician small and medium sized firms 
(SMFs). The main objective is to identify the features of those considered innovative SMFs and 
compare them with those considered non-innovative firms. Innovative SMFs show a bigger size 
and to a certain extent they are more concern about competitive factors than non-innovative 
firms. The results also show that main causes of not having introduced innovations are the lack 
of financial and human resources, as well as the complexity of the process. 
Keywords: Technological innovation / Small and medium sized firms / R&D process. 
1. INTRODUCCIÓN
La necesidad de innovar siempre ha estado presente en la actividad empresarial,
pero es en los últimos tiempos cuando ha cobrado una mayor importancia debido a 
la mayor inestabilidad del entorno económico, de tal forma que la innovación ha 
ido sustituyendo a la productividad como herramienta fundamental de competitivi-
dad (Fernández y Rodeiro, 2003). Las pymes, debido a su reducido número de em-
pleados, poseen un alto grado de flexibilidad que, a su vez, es la fuente de otras 
1 Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigación A situación das pequenas e medianas empresas 
galegas ante o novo milenio. As cinco claves da competitividade: financiamento, innovación, cooperación, medio 
ambiente e formación (FICAF), financiado por la Secretaría Xeral de Investigación e Desenvolvemento de la 
Xunta de Galicia, código PGIDT00SCX20102PR (http://www.usc.es/conta/ficaf/default.htm). Los autores quieren 
agradecer a todos los miembros del equipo de investigación su colaboración en su realización. 
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ventajas como la capacidad de adaptación y de innovación o la rapidez de respuesta 
ante el mercado. Sin embargo, en muchas ocasiones las empresas de menor tamaño 
no utilizan ese potencial, dejando de lado las tareas relacionadas con la innovación.  
Para la elaboración de este trabajo, se han utilizado dos fuentes de datos. Por un 
lado, un cuestionario que constaba de ochenta y ocho preguntas, divididas en seis 
grandes bloques. En el primero de ellos se hace referencia a la información de ca-
rácter general sobre la empresa y, a continuación, se incluyen las diferentes áreas 
analizadas: financiación, innovación, cooperación, medio ambiente y formación, 
siendo nuestro objeto de estudio el área dedicada al análisis de la innovación. 
Además de los datos extraídos del cuestionario, se incluyó una ficha de cada em-
presa, definida mediante diecisiete variables2, obtenidas de la base de datos SABI3.  
 Un aspecto clave en la realización de estudios empíricos es la selección de la 
muestra, ya que de ello depende la objetividad del trabajo. Con el propósito de re-
presentar la estructura empresarial y económica de Galicia, hemos seleccionado las 
empresas mediante un proceso de tres etapas: en primer lugar, una estratificación 
sectorial, a continuación una estratificación geográfica y, por último, una selección 
aleatoria de empresas4. El resultado final fue un total de 319 empresas encuestadas 
con un nivel de confianza superior al 95% (tabla 1). A continuación, a partir de los 
datos recogidos sobre estas pymes hemos diferenciado dos grupos de empresas: las 
que siguen un comportamiento innovador −definiendo comportamiento innovador 
como la introducción de alguna innovación en los últimos cinco años− y las que no 
manifiestan esta conducta. 
 
Tabla 1.- Ficha técnica de la muestra 
Universo 22.691 pymes (menos de 250 empleados)  
Ámbito Comunidad Autónoma de Galicia 
Unidades de análisis Pymes  
Tamaño muestral 319 entrevistas personales 
Error muestral ±5,56% 
Nivel de confianza 95,5% para el caso más desfavorable (p = q = 0,5) 
Procedimiento de muestreo Muestreo aleatorio polietápico con estratificación por sectores y por pro-vincias. Afijación proporcional al número de empresas de cada estrato 
Trabajo de campo 2002-2003 
 
 Hemos estructurado este artículo en tres grandes bloques. En el primero de 
ellos, realizamos dos tipos de análisis: desde una perspectiva macroeconómica, re-
                                                          
2 Hemos diferenciado dos tipos de variables: en primer lugar, las que se relacionaban con valores de la cuenta de 
resultados, tales como los ingresos, las ventas o el resultado del ejercicio y, en segundo lugar, una serie de ratios y 
de medidas, como pueden ser el ratio de liquidez, el de solvencia o el cash flow. 
3 El resultado final de la encuesta está disponible en http://www.usc.es/conta/ficaf/Publicaciones/5 propues-
ta.pdf. 
4 En este proceso hemos empleado datos de dos fuentes: 
a) Del Instituto Nacional de Estadística (INE) y de la DIRCE. Hemos utilizado los datos de empresas existentes 
en Galicia por actividad principal según la CNAE y de la distribución empresarial por provincias. 
b) Instituto Galego de Estadística (IGE). Hemos utilizado los datos del Informe trimestral económico financiero 
del VAB según la CNAE 93 y de la distribución de la población ocupada por sectores. 
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pasamos la consideración histórica que ha tenido la innovación tecnológica en el 
desarrollo económico de un país o región y, posteriormente, desde el punto de vista 
empresarial, comprobamos cuáles son las características que definen las actividades 
de innovación llevadas a cabo en las empresas. A continuación, en el tercero y en 
el cuarto epígrafes, describimos los resultados obtenidos centrando nuestra aten-
ción en las empresas innovadoras y en las no innovadoras, respectivamente. En 
ambos mantenemos la misma estructura: en primer lugar, se definen las caracterís-
ticas básicas de las pymes de cada uno de los grupos considerados y, en segundo 
lugar, analizamos las causas por las que realizan o no innovaciones. Por último, 
presentamos las principales conclusiones. 
2. LA INNOVACIÓN TECNOLÓGICA Y EL DESARROLLO 
 ECONÓMICO EN LA LITERATURA ECONÓMICA 
Existen dos tipos de estudios acerca de la innovación y el progreso técnico. Por 
un lado, los macroeconómicos, que analizan los efectos de la aplicación de nuevas 
tecnologías y técnicas y, por otro, los microeconómicos, que estudian las causas del 
desarrollo de las posibilidades técnicas (Heertje, 1984).  
Los resultados del primer tipo de análisis son diversos. Desde las primeras fun-
ciones de producción Cobb-Douglas han ido surgiendo numerosos trabajos que 
centran su objeto de estudio en la relación entre innovación y crecimiento econó-
mico; a continuación, citamos algunos de ellos brevemente. Solow (1957) constata 
que el progreso técnico justifica el 90% de la duplicación de la producción del sec-
tor no agrícola de Estados Unidos en esos cuarenta años frente al 10% debido a la 
formación de capital5. Otros autores, como Massell (1960) o como Archibald 
(1964), obtuvieron resultados similares para el sector industrial de Estados Unidos 
entre los años 1919 y 1955, y para la industria manufacturera griega entre los años 
1951 y 1961, respectivamente. Estas teorías fueron criticadas tanto por los datos 
utilizados como por los métodos aplicados. Existe otro tipo de modelos que sí tie-
nen en cuenta todos los factores que elevan el volumen de la producción, destacan-
do los estudios de Abramowitz (1956) y de Denison (1962); a su vez, éstos también 
fueron criticados, en este caso, por su simplicidad. A partir de los años sesenta, el 
progreso en el campo de la econometría ha ayudado a la mejora de todos estos mo-
delos.  
Debemos mencionar que, aunque el resultado de cualquiera de estas investiga-
ciones sea interesante, debe ser considerado con precaución ya que no suponen un 
fiel reflejo de la realidad. Además, un estudio macroeconómico del progreso técni-
                                                          
5 Este resultado se deriva del aumento de su índice aritmético para el progreso técnico de 
un 1% cada año entre los años 1909 y 1929 y de un 2% para el período que comprende los 
años 1929 a 1949. 
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co y de los efectos de escala debe ser esencialmente teórico. Es decir, aunque el 
análisis macroeconómico suponga un paso preliminar para ver los efectos del pro-
greso técnico, un estudio más profundo del desarrollo técnico debe de tener en 
cuenta las actividades humanas en el proceso de producción (Heertje, 1984).  
Por lo tanto, a continuación analizamos, desde un punto de vista microeconómi-
co, las relaciones entre aspectos propios de las empresas y sus componentes con el 
nivel de innovación. Algunos de los factores señalados por la literatura son los si-
guientes: la posición de la empresa, la competencia, los directivos, dimensión de la 
empresa o el gasto en I+D. 
La posición de la empresa en el mercado y las presiones de la competencia son 
dos factores que afectan a la eficiencia6 (Leibenstein, 1966). Este autor detectó que 
muchas empresas poseían un grado de eficiencia menor al que podían alcanzar de-
bido a que no siempre se aplicaba el progreso técnico disponible y a la existencia 
de resistencias al cambio. El perfil de los directivos es señalado como un factor re-
levante para la innovación debido a que desempeñan un papel activo en el desarro-
llo de las innovaciones, el tipo de administración que llevan a cabo de la empresa 
influyen directamente en su nivel de eficiencia. 
Otro de los aspectos más analizados desde un nivel microeconómico es la di-
mensión de la empresa. En relación con este tema existen numerosos estudios que 
demuestran la existencia de una relación entre el tamaño de la empresa y el com-
portamiento emprendedor. Sin embargo, no existe un gran consenso acerca de cuál 
es la influencia del tamaño sobre la innovación (Vence, 1995). Por una parte, exis-
ten trabajos que indican la existencia de una relación positiva entre tamaño e inno-
vación (Aragón-Correa y Cordón-Pozo, 2000; Sullivan y Kang, 1999; Damanpour, 
1992; Dewar y Dutton, 1986). Por otra parte, otras investigaciones defienden la 
existencia de una relación negativa (Wade, 1996; Aldrich y Auster, 1986; Hage, 
1980). 
Por último, queremos señalar que el gasto en I+D, variable empleada en muchos 
estudios como representativa del comportamiento innovador, es identificada por 
Mansfield (1971) como un indicador de la expansión del conocimiento y de la acti-
vidad de innovación de la empresa que los efectúa. Otros autores recomiendan uti-
lizar otros indicadores, además del gasto en innovación, para medir la contribución 
de la empresa al progreso técnico como, por ejemplo, el número de patentes, las 
ganancias por producción adicional o el número de inventos importantes.  
Por su parte, para describir todas las empresas que comoponen la muestra noso-
tros utilizaremos las siguientes variables: el tamaño7, el sector, el ámbito de ventas 
                                                          
6 El concepto de eficiencia que este autor toma está basado en que, por una serie de razones, ni las personas ni 
las empresas realizan sus tareas de la manera más eficiente en que podrían hacerlo. Podríamos desagregar este con-
cepto de eficiencia en un sentido estático o dinámico, pero no lo hemos considerado oportuno para no complicar en 
exceso nuestro análisis.  
7 Diferenciando según los criterios establecidos por la Comisión Europea dentro de las pymes las empresas me-
dianas, pequeñas y microempresas.  
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y si realizan importaciones y/o exportaciones. Como descriptores específicos de las 
empresas innovadoras, además del gasto en I+D, utilizamos el tipo de innovaciones 
realizadas, los motivos por las que se llevan a cabo y los objetivos perseguidos. Pa-
ra describir a las empresas que no realizan innovaciones utilizamos como principal 
variable las causas por las que no realizan innovaciones.  
Como se puede comprobar, las investigaciones en este ámbito son numerosas8 y 
en ellas el término “innovación” ha sido analizado desde diversos puntos de vista 
alcanzando una elevada amplitud conceptual (Nieto, 2002). Este hecho ha motiva-
do la aparición de publicaciones como el Manual de Oslo (OCDE, 1997), en el que 
se aclaran algunos aspectos conceptuales sobre los tipos de innovación.  
 En este trabajo utilizamos un concepto de innovación amplio, en el que se in-
cluye no sólo la invención y la introducción al mercado sino también la realización 
de ese mercado. Cuando, además, acompañamos el concepto de innovación del ad-
jetivo “tecnológica”, estamos haciendo referencia a una determinada actitud de to-
da la empresa hacia la aplicación rentable de la tecnología. Dentro de este término 
se encuentran todas las etapas necesarias para el desarrollo y para la utilización de 
nuevos productos, servicios, equipos y/o procesos productivos, así como las posi-
bles mejoras en ellos (Fernández, 1995). El criterio seguido para caracterizar a una 
empresa como innovadora fue la realización de cualquier tipo de actividad tendente 
a la introducción de innovaciones en un plazo de tiempo de cinco años. En relación 
al tipo de innovaciones, en este trabajo seguimos la siguiente clasificación (Fer-
nández, 1995): 
 
• Innovación de producto: que hace referencia tanto a la creación de nuevos pro-
ductos como a la realización de mejoras en los actuales. 
• Innovación de proceso: introducción de nuevas tecnologías de producción incor-
poradas o no a activos físicos, con el objetivo de obtener reducciones en los cos-
tes de mano de obra, consumo de energía, materiales, existencias, tiempos muer-
tos, o de acelerar la utilización de la maquinaria o de flexibilizar los procesos 
productivos. 
• Innovación comercial: incluye las variaciones en los sistemas de distribución o de 
venta, nuevas presentaciones del producto o la mejora de las relaciones con los 
proveedores, con los clientes o con los subcontratantes. 
• Innovación organizativa: entre otras, la mejora de las condiciones de trabajo, la 
introducción de nuevas tareas, funciones o departamentos o la implantación de 
equipos interfuncionales. 
                                                          
8 Algunos de los trabajos que podemos citar en este campo son los siguientes: Commission of the European 
Communities (2004), Amidon, (2003), Dosi [ed.] (2000), Ziman [ed.] (2000), Boyer et al. [ed.] (1998), Sutton 
(1998), Burns y Stalker (1994), Nelson [ed.] (1993), Freeman (1982),. Entre los trabajos realizados en España cabe 
destacar los de: Rodríguez et al. (2005), Galende (2003), Camisón et al. (2003), López et al. (2003), Muñoz y 
Cordón (2003), Morcillo (1997, 1991, 1989), Pavón e Hidalgo (1997, 1994), Nieto (1995).  
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3. EMPRESAS INNOVADORAS 
 El criterio que hemos utilizado para diferenciar aquellas empresas que conside-
ramos innovadoras de las que no lo son fue la realización de cualquier tipo de acti-
vidad relacionada con la introducción de innovaciones en un período de tiempo de 
cinco años. El número de compañías dentro de la muestra que introdujeron alguna 
innovación en los últimos cinco años es de 220 empresas, representando un 70% 
del total. Dentro de este apartado centrado en el grupo de pymes con un comporta-
miento innovador, describiremos, en primer lugar, sus características para, a conti-
nuación, analizar las causas y los objetivos por los que innovan.  
3.1. CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS,  
  TIPO DE INNOVACIONES Y GASTO EN I+D 
En cuanto a los principales factores que caracterizan a las empresas innovado-
ras, nos hemos fijado tanto en los rasgos generales de su actividad como en ciertos 
ratios económico-financieros y en la relevancia que poseen los cinco factores con-
siderados en nuestro estudio como claves para la competitividad. Posteriormente, 
estudiamos con un mayor grado de detalle las diferentes formas de innovación uti-
lizadas y, finalmente, la cuantía y las características del gasto en I+D. 
 Más del 70% de las empresas tienen la forma jurídica de sociedad limitada, y 
casi la mitad de las pymes corresponden por tamaño al tramo de las microempresas. 
El principal ámbito en el que desarrollan su actividad es el regional, aunque casi el 
40% de las empresas realiza importaciones, y una de cada cuatro exporta alguno de 
sus productos. 
 
Tabla 2.- Características descriptivas de las empresas innovadoras (valores porcentuales, 
2001) 
FORMA JURÍDICA 
Sociedad anónima 26,4 













REALIZACIÓN DE IMPORTACIONES 
Sí 39,4 
No 60,6 
REALIZACIÓN DE EXPORTACIONES 
Sí 25,9 
No 74,1 
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 Los indicadores económicos y financieros muestran una cifra de ingresos alta; 
así como unos resultados, tanto de explotación como del ejercicio, positivos. El re-
sto de los ratios presentan unos valores adecuados y que son superiores a los pre-
sentes en las empresas no innovadoras, tal y como veremos en el apartado siguien-
te. 
 
Tabla 3.- Ratios económico-financieros (valores medios, 2001)9 
Ingresos de explotación (miles de euros) 2938,74 
Resultado de explotación (miles de euros) 128,4 
Resultado del ejercicio (miles de euros) 65,5 
Cash-flow (miles de euros) 187,6 
Rentabilidad financiera 17,86% 
Rentabilidad económica 3,88% 
% Variación del resultado antes de impuestos del último año 41,55% 
Ratios de solvencia 30,56% 
 
 Por último, dentro de los cinco factores competitivos establecidos, destaca la al-
ta importancia concedida por estas empresas a la formación y a la innovación, am-
bas consideradas de especial relevancia en el funcionamiento y en el grado de 
competitividad de las empresas, por encima incluso de las posibilidades de finan-
ciación que contempla la empresa. 
 




Medio ambiente 3,28 
Formación 4,16 
 
En cuanto al tipo de innovaciones que realizan las empresas y con qué frecuen-
cia lo hacen, utilizamos la clasificación empleada por Fernández (1995), diferen-
ciando cuatro clases fundamentales de innovación11: de producto, de proceso, in-
novación comercial, innovación organizativa. 
 El gráfico 1 muestra de forma conjunta la frecuencia con la que las empresas 
encuestadas practican las diferentes clases de innovación.  
                                                          
9 Para a realización desta táboa excluímos unha das empresas consideradas como innovadoras xa que presentaba 
uns valores extremadamente anómalos en comparación co resto das pemes, principalmente no que se refire ao re-
sultado de explotación e do exercicio. Os valores medios das ratios, se incluímos esta empresa, serían os seguintes: 
Ingresos de explotación (miles de euros): 3.006,64. Resultado de explotación (miles de euros): 39,46. Resultado do 
exercicio (miles de euros): -13,11. Cash-flow (miles de euros): 143,75. Rendibilidade financeira: 17,73%. Rendibi-
lidade económica: 3,75%. % Variación do resultado antes de impostos do último ano: 41,55%. Ratios de solven-
cia: 30,56%. Polo tanto, comprobamos que as variables que se verían máis afectadas son aquelas que fan referencia 
ao resultado da empresa. 
10 Valorada de 1=nada importante a 5=muy importante. 
11 Un 7% de los encuestados manifiestan llevar a cabo innovaciones diferentes a las citadas, aunque este dato no 
ha sido recogido en el gráfico. 
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La innovación de producto es la más frecuente; el porcentaje de compañías que 
las realizan habitualmente es superior al 50%. Este tipo de innovación es una de las 
más sencillas, ya que no implica necesariamente la realización de una innovación 
radical o “de ruptura” mediante productos completamente nuevos, sino que dentro 
de este término también se incluyen las modificaciones de los productos o de los 
servicios que ofrecen las diferentes empresas. Por lo tanto, algunas de las empresas 
consideradas innovadoras únicamente efectúan algún “cambio” en la composición 
de sus carteras de productos. 
Por su parte, las innovaciones de tipo organizativo son realizadas habitual u 
ocasionalmente por el 78% de las empresas innovadoras que componen la muestra. 
Una de las razones que explican su alta frecuencia es la continua modificación de 
la estructura organizativa de las pymes, ya que en numerosas ocasiones este tipo de 
empresas se encuentra en procesos de crecimiento que las obliga a llevar a cabo 
transformaciones de ese tipo, bien aumentando el número de empleados o su capa-
cidad de producción o bien reorientando sus objetivos12. A este hecho se une la in-
estabilidad del entorno económico, dado el actual proceso de globalización e inter-
nacionalización en el que está inmersa nuestra economía y que ha obligado a las 
empresas a asumir importantes cambios estructurales, los cuales, en el caso de las 
pymes, han supuesto verdaderos retos para su continuidad (Fernández y Rodeiro, 
2002). Sin embargo, las pymes tratan de aprovechar esta evolución mediante una 
continua adaptación, facilitada por la flexibilidad que proviene de sus rasgos es-
tructurales (Fernández y Nieto, 2001). Por último, las innovaciones de carácter co-
mercial y las de proceso son efectuadas por cerca de un 63% de las empresas, habi-
tual u ocasionalmente. 
 Si analizamos con un poco más de detalle los diferentes tipos de innovación en 
función del tamaño de la empresa o del sector en que se encuadre, encontramos re-
                                                          
12 La búsqueda de un segmento de mercado y de unos objetivos empresariales concretos es uno de los principa-
les problemas con los que se encuentran las empresas de nueva creación en sus primeros años de vida. 
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laciones significativas entre las innovaciones de producto y proceso y el tamaño de 
las pymes y el sector en el que operan. Las empresas de menor tamaño son las que 
poseen un mayor porcentaje de introducción de innovaciones de producto, mientras 
que las de mayor tamaño realizan innovaciones de proceso13. Como ya menciona-
mos anteriormente, las innovaciones de producto suelen ser más sencillas que el re-
sto y, por lo tanto, son más accesibles para las empresas de menor tamaño. 
 
Gráfico 2.- Frecuencias de realización de los diferentes tipos de innovación según el tama-


























































































 Por otro lado, existe una clara relación entre las empresas del sector servicios y 
la realización de innovaciones de producto, así como entre empresas del sector in-
dustria y energía con las innovaciones de proceso14. Las empresas encuadradas en 
el sector terciario tienen un mayor grado de rotación de sus productos, siendo éste 
uno de los principales aspectos a considerar dentro de su actividad, ya que es una 
sus principales ventajas competitivas. Por su parte, las empresas del sector indus-
trial y energético poseen una tendencia a introducir innovaciones de proceso debi-
do al componente de manufacturación que las caracteriza. 
 Otro dato de especial importancia es la cuantía de dinero que se invierte en in-
novación y sus características. En concreto, relacionando el gasto en I+D con la ci-
fra de ventas de las pymes, obtenemos que un 74% de éstas destina una cantidad 
inferior al 10%15. Un 19% se encuentra entre la franja del 10% y del 20%, superan-
do las empresas restantes esa cifra. Sin embargo, debemos de tomar estos datos con 
cautela, ya que esta cifra es muy elevada si la comparamos tanto con el gasto que 
realizan empresas intensivas en conocimiento como 3M, Microsoft o Hewlett-
                                                          
13 Con un nivel de significación del 0,1%. 
14 Con un nivel de significación del 0,05%. 
15 Un 36% invierte una cantidad inferior al 5% de su cifra de ventas y un 37% destina una cantidad que oscila 
entre el 5% y el 10%. 
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Packard16, como si lo hacemos con los resultados de otros estudios realizados en 
España sobre pymes (Rodríguez et al., 2005). Por lo tanto, puede ser que exista 
cierto sesgo al alza de las cantidades facilitadas por las empresas encuestadas. 
 



































































































La concentración del nivel de gasto de I+D en los tramos más reducidos está en 
consonancia con el efectuado en Galicia que, pese a pasar de ser el 3,3% del total 
español en el año 1995, a un porcentaje del 4,0817 en el año 2002, todavía sigue 
siendo bajo en relación con el caso español. Si analizamos estos datos respecto del 
PIB a precios de mercado, comprobamos que los valores para el caso gallego son 
inferiores a los de España, siendo en el año 2001 de un 0,80% y de un 1,03%, res-
pectivamente. Además, son las administraciones públicas, las universidades y otros 
centros de investigación públicos quienes realizan la mayor parte de este gasto 
(Fernández y Rodeiro, 2003). 
 Dentro del 7% de empresas que dedican más del 20% de su cifra de ventas a es-
te fin, podemos observar la distribución de empresas que conforman la encuesta, 
según la clasificación CNAE 93, así como las empresas que más invierten en inno-
vación. 
Comprobamos que el sector de servicios parece tener un buen nivel respecto de 
la innovación, pero el dato que consideramos más relevante es el mayor porcentaje 
que representan las empresas encuadradas dentro del sector primario, que incluiría 
agricultura, ganadería, caza, selvicultura y pesca. En Galicia el sector primario 
siempre ha contado −y cuenta− con una gran presencia en su economía, es por ello 
que la modernización y la continua adaptación de este sector es una garantía frente 
al aumento del nivel competitivo en el actual entorno económico. 
                                                          
16 Habitualmente no alcanza el 10% de la cifra de ventas. 
17 Fuente: INE: Estadística sobre actividades de I+D. 
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Tabla 5.- Distribución de empresas encuestadas y de empresas con un nivel de gasto en I + 
D superior al 20% de su cifra de ventas 
 EMPRESAS ENCUESTADAS
EMPRESAS CON  
UN MAYOR GASTO  
EN I+D 
Actividades inmobiliarias y de alquiler, servicios empresariales 7,9% 20,0% 
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 0,3% 6,7% 
Comercio, reparación de vehículos de motor, motocicletas y  
ciclomotores y artículos personales de uso doméstico 44,7% 40,0% 
Construcción 11,9% 13,3% 
Educación 0,3% 0% 
Hostelaría 3,5% 0% 
Industria manufacturera 19,5% 13.3% 
Intermediación financiera 0.6% 0% 
Otras actividades sociales y de servicios prestados a la 
comunidad 1,6% 0% 
Pesca 2,5% 6,7% 
Producción y distribución de energía, gas y agua 0,9% 0% 
Transporte, almacenamiento y construcciones 6,3% 0% 
Total 100% 100% 
 
 El subsector agroalimentario ha sufrido grandes transformaciones que se han re-
flejado en aumentos de la productividad del trabajo. Además, la producción se vin-
cula cada vez más a una industria transformadora propia. Por su parte, el subsector 
pesquero se ha amoldado a los cambios del sector, manteniendo su buena posición 
en España y en Europa. Por otro lado, Galicia también cuenta con una industria 
vinculada como es la de transformación de productos del mar, de congelados y de 
conservas (Fernández y Rodeiro, 2003). Todos estos progresos quedan en parte ra-
tificados con los resultados obtenidos en la encuesta realizada, donde se observa la 
importancia concedida a la innovación por las empresas del sector primario galle-
go. 
3.2. CAUSAS PARA REALIZAR INNOVACIONES Y OBJETIVOS 
  PERSEGUIDOS 
La gran mayoría de las empresas encuestadas (un 91,3%) innovan por iniciativa 
propia. Este rasgo nos muestra una necesidad relativa −en muchas ocasiones moti-
vada por la dinámica del mercado− que tiene como objetivo mejorar o, al menos, 
mantener la posición competitiva de la empresa; por otro lado, un 5,2% de las em-
presas innovan como reacción a la competencia, y un 3,5% lo hacen obligadas por 
la normativa legal vigente. Por lo tanto, la introducción de innovaciones por impo-
sición directa, es decir, por una necesidad imperativa derivada del peligro de des-
aparecer, constituye un motivo de baja incidencia mientras que la búsqueda de una 
mejor posición competitiva sigue siendo la principal razón por la cual las empresas 
innovan en Galicia. 
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 En cuanto a los objetivos de la innovación, el principal fin buscado por las em-
presas encuestadas es la creación de nuevos segmentos de mercado a los que aten-
der o ampliar aquéllos en los que ya se actúa, con un porcentaje del 74% de las 
empresas. A continuación, se situarían las mejoras en el nivel de calidad y de los 
productos, y ya menos frecuente como objetivo es el aumento de la capacidad de 
producción, la reducción del coste de mano de obra, la reducción del consumo de 
materias primas y energía y, en último lugar, la reducción del nivel de contamina-
ción del medio. 
 












A B C D E F G
A-Crear  o ampliar su cuota de mercado 
B-Aumentos en el nivel de calidad 
C-Creación o mejora de productos 
D-Aumentar la capacidad de produc-
ción 
E-Reducir el coste de mano de obra 
F-Reducir el consumo de materias pri-
mas o de energía 
G-Reducir el nivel de contaminación 
4. EMPRESAS NO INNOVADORAS 
 Nos proponemos ahora analizar las pymes que manifiestan no haber llevado a 
cabo ningún tipo de innovación en los últimos cinco años: un total de 94 empresas 
que representan un porcentaje de cerca del 30% del total de las empresas analiza-
das. 
4.1. CARACTERÍSTICAS GENERALES 
Al igual que en el apartado anterior, empleamos tres elementos para obtener una 
visión completa de las empresas no innovadoras. En primer lugar, se muestran una 
serie de características generales de la empresa, entre las que se encuentran su for-
ma jurídica, su tamaño, el ámbito en el que efectúan sus ventas y su grado de aper-
tura (tabla 5); a continuación, se analizan algunos indicadores de su situación eco-
nómico-financiera (tabla 6); y, por último, se comprueba cuál es el grado de impor-
tancia concedido por los directivos a los cinco factores competitivos considerados 
en nuestro estudio (tabla 7). 
 La forma jurídica que poseen la mayoría de las pymes que no innovan es la de 
sociedad limitada, rasgo que caracteriza a toda la muestra. Además, se comprueba 
que la distribución entre los diferentes tipos de empresas es similar a la existente en 
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el grupo de compañías que sí innovan. Por lo tanto, a partir de los datos que nos ha 
ofrecido la encuesta realizada, no podemos afirmar que la forma jurídica sea un 
elemento diferenciador entre ambos tipos de empresas. 
 
Tabla 6.- Características descriptivas de las empresas no innovadoras (valores porcentua-
les, 2001) 
FORMA JURÍDICA 
Sociedad anónima 25,5 













REALIZACIÓN DE IMPORTACIONES 
Sí 21,50 
No 78,50 




Analizando el tamaño de las empresas, medido a través del número de emplea-
dos, sí que observamos alguna diferencia, ya que el porcentaje de empresas media-
nas presente en este grupo es inferior al que existía en el anterior. En relación con 
el ámbito donde son realizadas las ventas también hay diferencias, predominando 
en este caso aquéllas que comercializan sus productos localmente, hecho que se en-
cuentra vinculado con el menor porcentaje de empresas tanto exportadoras como 
importadoras. 
 Por su parte, el estudio de los indicadores de carácter económico y financiero 
muestra una situación en la que destacan las buenas cifras obtenidas en el resultado 
del ejercicio. Si atendemos a la cifra de ingresos o al nivel de tesorería, los niveles 
de las pymes que no innovan son inferiores a los de las empresas innovadoras; sin 
embargo, debemos recordar que estas medidas pueden verse sesgadas por el mayor 
tamaño del segundo tipo de compañías. Los ratios que nos muestran la rentabilidad 
sobre el capital o sobre el total de recursos, así como el incremento del resultado o 
el nivel de solvencia presentan unos valores menores que los presentes en las em-
presas innovadoras. 
 Por último, dentro de los factores competitivos contemplados debemos destacar 
la baja importancia concedida por estas empresas a la innovación, a la cooperación 
y al medio. El área financiera, como era de esperar, es una de las que suscita un 
mayor nivel de preocupación en este tipo de empresas. 
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Tabla 7.- Ratios económico-financieros (valores medios, 2001) 
Ingresos de explotación (miles de euros) 1.703,50
Resultado de explotación (miles de euros) 36,43
Resultado del ejercicio (miles de euros) 38,77
Cash-flow (miles de euros) 96,03
Rentabilidad financiera 11,37%
Rentabilidad económica 2,61%
% Variación del resultado antes de impuestos del último año 24,26%
Ratio solvencia 29,74%
 




Medio ambiente 3,00 
Formación 3,75 
4.2. CAUSAS PARA NO REALIZAR INNOVACIONES 
 Los dos motivos indicados son la escasez de recursos financieros y otras razo-
nes no incluidas en el cuestionario. La falta de financiación es uno de los grandes 
problemas para el sector de pymes a la hora de afrontar nuevas inversiones y, como 
ya hemos comprobado, centra una gran parte de la atención de los directivos. Los 
siguientes factores determinantes a la hora de no llevar a cabo innovaciones son la 
complejidad de su introducción y la falta del personal adecuado, ambas cuestiones 
relacionadas con la continua necesidad de formación por parte de las empresas. Es-
tos motivos coinciden con los señalados por las empresas para utilizar formas de 
innovación de carácter externo, lo que nos hace pensar que las respuestas son con-
sistentes. Por último, con un menor porcentaje, encontramos las deficiencias tecno-
lógicas. 
 Profundizando algo más en este aspecto, diferenciamos las empresas por su ta-
maño y por el ámbito en el que operan. Podemos señalar que las empresas de me-
nor dimensión son las que menos innovaciones introducen19. Sólo un 6% de las 
empresas de tamaño medio no innovan, mientras que son más de la mitad de las 
microempresas las que no lo hacen. La falta de recursos financieros sigue siendo, 
después de otros motivos, la causa más importante para no innovar, pero debemos 
resaltar que es en las microempresas donde destaca su efecto, ya que un 68% de las 
empresas que han indicado este factor se encuadran en este grupo. Mientras, las 
empresas medianas señalan como mayores impedimentos a la innovación la com-
plejidad de su introducción y otros factores. 
                                                          
18 Valorada de 1=nada importante a 5=muy importante. 
19 Mediante la realización de un análisis ANOVA hemos comprobado que el tamaño de la empresa, tomado co-
mo el nivel de facturación, es una variable significativa respecto de la innovación, mientras que si utilizamos el 
cash-flow o el número de empleados no se constata la existencia de una relación estadísticamente significativa, 
aunque sí se constata que las empresas de tamaño mediano o con un nivel de tesorería superior son las que realizan 
un mayor número de innovaciones. 
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Tabla 9.- Principales motivos por los que no se introducen innovaciones/tamaño de la em-
presa20 
TAMAÑO DE LA EMPRESA   
  Micro Pequeñas Medianas Total 
La escasez de recursos financieros 21% 10% 0% 30% 
La complejidad de su introducción 4% 11% 3% 18% 
Restricciones de capital humano 6% 5% 0% 12% 
Deficiencias tecnológicas en la empresa 3% 2% 0% 4% 
Otras 18% 14% 4% 36% 
TOTAL 52% 42% 6% 100% 
 
 En función del ámbito de ventas, comprobamos que las empresas que operan 
local o regionalmente son las que menos innovan. Por lo tanto, parecen ser aquellas 
empresas más expandidas, que generalmente coinciden con las de mayor tamaño, 
las que poseen un mayor afán innovador. En este caso, las empresas que se ven más 
afectadas por la escasez de recursos monetarios son las que realizan sus ventas en 
el ámbito local, aunque las que lo hacen internacionalmente también lo indiquen 
como principal motivo para no innovar.  
 
Tabla 10.- Principales motivos por los que no se introducen innovaciones/ámbito de ven-
tas21 
ÁMBITO EN EL QUE SE REALIZAN  
LAS VENTAS   
  Local Regional Nacional Europeo Internac. 
Total 
La escasez de recursos financieros 13% 8% 4% -- 4% 30% 
La complejidad de su introducción 4% 12% 3% -- -- 18% 
Restricciones de capital humano 3% 8% 1% -- -- 12% 
Deficiencias tecnológicas en la empresa 3% 1% 1% -- -- 4% 
Otras 15% 11% 7% 1% 2% 36% 
Total 38% 39% 16% 1% 6% 100% 
                                                          
20 Los porcentajes han sido calculados sobre el total de empresas que no innovan. 
21 Los porcentajes, al igual que en el gráfico anterior, se efectúan sobre el total de empresas que no realizan nin-
gún tipo de innovación. 
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5. CONSIDERACIONES FINALES 
En función de los datos obtenidos a partir de la encuesta realizada a 319 pymes 
gallegas, hemos identificado dos tipos de empresas: las que han introducido algún 
tipo de innovación en los últimos años y las que no lo han hecho. El primer grupo 
de empresas opera principalmente en un ámbito regional y cuenta con un porcenta-
je superior de empresas que exportan o que importan productos.  
En relación con el tamaño, hemos detectado ciertas diferencias, ya que las em-
presas innovadoras tienen una tasa menor de microempresas y superior de empre-
sas medianas que aquellas empresas que no innovan. El tamaño de la organización 
ha sido una de las principales variables señaladas considerado como relevante a la 
hora de explicar el nivel en innovación de las distintas empresas, junto con la estra-
tegia competitiva y con la disponibilidad de recursos (Entrialgo et al., 2001) o con 
el sector económico en el que se encuentre la empresa (Pavitt, 1984). Sin embargo, 
el consenso acerca de cuál es su influencia ya no es tan alto.  Mientras que algunos 
autores consideran que las grandes empresas poseen una mayor capacidad de inno-
vación (Liberatore et al., 1990; Caicarna et al., 1990), otros sostienen que las py-
mes tienen un papel notorio en el desarrollo de las innovaciones (Freeman, 1971; 
Rothwell, 1989). En nuestra opinión, las empresas de menor tamaño cuentan con 
características estructurales22 propias, que podemos resumir en un mayor nivel de 
flexibilidad y capacidad de adapaptación, que favorecen la innovación. Sin embar-
go, es necesario contar con una cierta cantidad de recursos mínima para llevar a ca-
bo procesos de innovación. Por lo tanto, dentro del sector de las pymes, ámbito en 
el que se encuentra nuestro estudio, serán las de mayor tamaño, empresas media-
nas, las que tienen una conducta innovadora más fuerte. 
Las innovaciones de producto son las que poseen una mayor frecuencia de rea-
lización entre las pymes innovadoras; además, existe una relación significativa en-
tre este tipo de innovación y las empresas encuadradas en el sector servicios, así 
como con las microempresas. Las innovaciones comerciales o de proceso no son 
llevadas a cabo en ninguna ocasión por un 27% de las empresas. 
El gasto en innovación de una gran parte de las empresas de este grupo es infe-
rior al 10% de su cifra de ventas, un 74% de dichas empresas. En relación con el 
7% de compañías que destinan la mayor cantidad de fondos a innovar, encontra-
mos una elevada proporción de empresas del sector primario; sin embargo, debe-
mos de ser cautelosos con este dato ya que tal vez pueda existir un sesgo al alza de 
las cantidades facilitadas por las empresas encuestadas. 
Las innovaciones son realizadas principalmente por iniciativa propia, tratando 
de alcanzar una mejor posición competitiva. Los objetivos que tratan de alcanzar 
                                                          
22 Determinadas por su menor tamaño, algunos ejemplos de estos rasgos son los siguientes: una reducida divi-
sión del trabajo tanto horizontal como vertical, un menor número de normas y de procedimientos, o la existencia 
de mecanismos de coordinación lateral que permiten una adaptación mutua. 
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son, por orden de prioridad, los siguientes: crear o ampliar su cuota de mercado, 
aumentar el nivel de calidad, desarrollar o mejorar productos, incrementar la capa-
cidad de producción y reducir el coste de mano de obra.  
Por último, el grupo de empresas que no innova tienen un porcentaje de empre-
sas medianas inferior al que existía en el anterior; además, la mayoría comerciali-
zan sus productos localmente y existe una menor tasa de empresas tanto exportado-
ras como importadoras. La importancia concedida a la innovación por este grupo es 
sustancialmente inferior al de pymes innovadoras, mientras que el área financiera 
es de especial relevancia. 
Los principales motivos detectados para no realizar innovaciones son la escasez 
de recursos financieros y humanos y la complejidad de su introducción. La falta de 
financiación es más preocupante en las microempresas y en aquéllas cuyo ámbito 
de ventas es local. 
En resumen, hemos encontrado diferencias entre los dos grupos en el tamaño de 
las empresas, en los indicadores económico-financieros y en su opinión acerca de 
la importancia de los factores competitivos, mientras que la forma jurídica es simi-
lar para ambos grupos de empresas. 
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